







Kıyı  alanlarının  etkin  bir  şekilde  kontrolü  ve  yönetimi  için  farklı  kurumlar  tarafından  üretilen  konumsal  verilere  ihtiyaç 
duyulmaktadır.  Kıyılarla  ilgili  birçok  uygulamanın  hızlı,  kaliteli  ve  ekonomik  bir  şekilde  gerçekleştirilebilmesi,  ancak  farklı 
kurumların  etkin  işbirliği  ya  da  birlikte  çalışabilmeleri  ile  mümkündür.  Bu  nedenle,  ilgili  kurumlar  arasında  veri  paylaşımını 
sağlayacak olan  bir  “birlikte  işlerlik”  altyapısına  ihtiyaç vardır. Söz konusu  birlikte  işlerlik  altyapısı,  “Konumsal Veri Altyapısı 
(KVA)”  olarak adlandırılmaktadır. Bu çalışmada, kıyıda kalan mülkiyetlere  ilişkin tapu iptali işlemi örneği esas alınarak pilot bir 
uygulama gerçekleştirilmiş ve Web servislerine dayalı bir KVA gerçekleştirimi  için  ilgili kurumlar  tarafından sunulacak olan Web 
servisleri tasarlanmış ve geliştirilmiştir. 




The  effectuation  of  many  applications  related  to  coasts  in  a  rapid,  qualified  and  economic  way  becomes  possible  through  the 
effective cooperation or collaboration of the institutions. Principally, an “ interoperability”  infrastructure is required here that would 
enable the data sharing among the related institutions. These interoperability infrastructures are called Spatial Data Infrastructures 
(SDIs). The purpose of this study is to impress the importance of the SDIs for the control and management of the coastal areas. For 













Kıyı  Kanunu Uygulama Yönetmeliği’nde  belirtilen  akarsulara  ait  kıyılarda  planlama  ve  uygulama  yapılmadan  önce 
KKÇ’nin  tespit  edilerek  onaylanması  zorunluluğudur. KKÇ  tespit  komisyonları  uzmanlık  alanları,  yer  bilimi,  ziraat, 
harita, planlama ve inşaat ile ilgili olan en az 5 kişiden oluşmaktadır. KKÇ tespitindeki en önemli görevler yer bilimci, 
ziraatçı ve haritacıya düşmektedir. Komisyonu oluşturan diğer üyelerin arazi ve büro çalışmalarına iştirak etmedikleri, 




Bayındırlık  ve  İskan  Bakanlığı’nca  değerlendirilmesi  aşamasında,  pek  çok  sorunla  karşılaşılmaktadır  (Altın,  1997). 
Ülkemizde,  valiliklerin  ve  belediyelerin  güncel  halihazır  haritalara  sahip  olmaması,  çoğu  kıyı  kesiminde  KKÇ 
tespitlerinin  yapılmamış  olması,  gerek  KKÇ  tespit  komisyonlarında  görev  alan  ve  gerekse  KKÇ  tespitinin  yeniden 
yapılması  için  idari  ve  adli mahkemelerce  görevlendirilen  teknik  elemanların  bilgi  ve  deneyim  eksiklikleri,  yapılan 
tespitlerde bilimsel esaslara uygun olmayan görüşlere  yer verilebilmesi başlıca KKÇ tespit problemleri olarak ortaya 
çıkmaktadır (Akça, 1997; Altın, 1997; Akyol vd., 1998; Akyol ve Sesli, 1999; Akça, 2009; Akyol vd., 2010). 
Kıyıların  korunmasına  ve  kullanım  amacına  yönelik  olarak  yasal mevzuat  irdelendiğinde,  başta Anayasa  ve Medeni 
Kanun  olmak  üzere  çok  sayıda  kanun,  yönetmelik  ve  genelgenin  bulunduğu  görülmektedir.  2709  Sayılı  T.C. 
Anayasasının 43. Maddesinde; “Kıyıların devletin hüküm ve  tasarrufu altına olduğu; deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla,
Konumsal Veri Altyapıları ve Kıyı Alanları Yönetimi 
deniz  ve  göllerin  kıyılarını  çevreleyen  sahil  şeritlerinden  yararlanmada  öncelikle  kamu  yararı  gözetileceği” 
belirtilmektedir. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun 715. Maddesinde; “Kıyıların sahipsiz, yararı kamuya ait yerlerden 
olduğu ve kimsenin mülkiyetinde olmadığı, hiçbir şekilde özel mülkiyete konu olamayacağı; bu alanların kazanılması, 
bakımı,  korunması,  işletilmesi  ve  kullanılmasının  özel  kanun  hükümlerine  tabi  olacağı”  belirtilmektedir.  3621/3830 
Sayılı  Kıyı  Kanununun  5.  maddesi  plan  uygulamaları  için  önem  taşımakta,  kıyıda  ve  sahil  şeridinde  planlama  ve 
uygulama  yapılabilmesi  için  KKÇ  tespitinin  yapılmasının  zorunlu  olduğu  belirtilmektedir.  Ayrıca  aynı  kanunun 
uygulanmasına dair yönetmeliğin 10. maddesinde; “kıyı kenar çizgisini ihlal ederek kıyıda kalan mülkiyetler için tapu 
iptal işlemlerinin ilgili defterdarlıkça yürütülmesi gerektiği” ifade edilmektedir.  5304 sayılı yasa ile değişik 3402 Sayılı 
Kadastro  Kanununun  16/c  Maddesinde  “Kıyıların  devletin  hüküm  ve  tasarrufu  altında  bulunduğu  ve  tescil  harici 
bırakılması  gerektiği”  belirtilmektedir.  Yukarıda  adı  geçen  kanun  ve  yönetmeliklerde  kıyılarda  özel  mülkiyetin  söz 
konusu  olamayacağı  belirtilsede,  Ülkemizde  KKÇ  tespitlerinin  zamanında  yapılmamış  olması  nedeni  ile  kadastro 
tespitleri sırasında kıyıda kalan taşınmazların özel mülkiyet konusu edilerek tescil edildiği görülmektedir. Geçen zaman 
içerisinde  tapulu  taşınmazı  üzerinde  tasarrufta  bulunan  taşınmaz  sahipleri  gün  gelip  taşınmazlarının  tapu  iptali 
gereksinimi  ortaya  çıktığında  devlet  güvencesinde  verilmiş  tapularını  ve  söz  konusu  taşınmazlara  ödedikleri  arazi 
vergilerini ortaya koymaktadırlar. Yakın zamana kadar kıyıda kalan  taşınmazların kamulaştırılması veya herhangi bir 
şekilde tazmini söz konusu olmamıştır. Bu durum ise Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ve idari yargı nezdinde çok yoğun 
bir  KKÇ  değişikliği  talebine  yol  açmıştır.  Devamında  haksızlığa  uğradıklarını  düşünen  taşınmaz  sahipleri  önce  üst 
mahkemelerde sonra da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi nezdinde haklarını arama yolunu seçmişlerdir. 
2. KIYIDA KALAN MÜLKİYETLERE İLİŞKİN İŞLEMLER 
KKÇ tespitinin  ilgililerince  talep edilmesi halinde,  talep  tarihini  takip eden üç ay  içinde  tespiti zorunludur. Bu  tespit 
Valiliklerce  her  yıl  belirlenen  KKÇ  tespiti  komisyonlarınca  gerçekleştirilmektedir.  Ancak KKÇ  tespitlerinin  üzerine 
işlenmesinin zorunlu  olduğu halihazır haritalar  ile  ilgili  kaynak,  valiliklerin  genel  bütçe  veya  özel  idare  bütçesinden 
sağlanabilmektedir.  Genel  bütçe  ve  İl  Özel  İdare  bütçesinde  yeterli  ödenek  bulunmadığı  durumlarda  KKÇ’nin 
işlenebileceği  halihazır  haritalar  temin  edilememekte,  böylece  komisyon  çalışmalarına  başlanamadığı  görülmektedir. 
Kıyılarda mülkiyetin söz konusu olmaması, KKÇ içerisinde kalan mülkiyetlerin tapu iptali gerekliliği ve mülkiyet hakkı 
olmayan  yerlerde müktesep hak  söz  konusu  olamayacak  olması  (Akkaya  vd.,  2002) nedeni  ile  geçmişten  günümüze 
kadar KKÇ içerisinde kalan ve  tapu  iptali gereken taşınmazlara  ilişkin problemler oldukça  fazla yaşanmıştır, bundan 
sonra da yaşanacaktır. Örneğin, Samsun’da yapılan bir çalışmada yaklaşık 16 km’lik kıyı kesiminde KKÇ ihlali bulunan 
164  adet  parsel  olduğu  ve  bu  parsellerin  toplam KKÇ  ihlal miktarının  40.386,81 m²  (Sesli  vd.,  2010)  olduğu  tespit 
edilmiştir.  Trabzon’da  yapılan  bir  çalışmada  ise  yaklaşık  10  km’lik  kıyı  kesiminde,  67  adet  parselin  KKÇ  ihlal 
miktarının 143.651,93 m² (Sesli, 2010) olduğu belirlenmiş ve bu taşınmazların bir kısmına tapu iptal davası açıldığı, bir 
kısmına açılmadığı gözlenmiştir. 
Kıyılara  ilişkin  ilk  yasal  düzenleme  1972  yılında  6785  sayılı  İmar  Kanununa  ek  7.  ve  8. maddelerle  olmuştur.  Bu 
düzenleme ile KKÇ kavramı ortaya çıkmış ve tespiti yapılmaya başlanmıştır. Oysa mülkiyet sınırlarının tespitine ilişkin 
kadastro işlemleri çok daha eski bir geçmişe sahiptir. Bu nedenle kadastro tespitleri sırasında o tarihlerde kıyılara ilişkin 
yasal  düzenlemelerin  bulunmaması  nedeni  ile  kıyıda  kalması  muhtemel  taşınmazların  tapuda  tescili  mümkün 
olabilmiştir.  Zaman  içersinde  Kıyı  Kanunu  ve  Uygulama  Yönetmeliklerindeki  değişikliklerle  ve  KKÇ  tespitinin 
öneminin giderek anlaşılması nedeni ile KKÇ tespiti giderek yaygınlaşmaya başlamış, öte yandan geçmişte tapuya tescil 
edilmiş alanların bazılarının KKÇ tespitleri yapıldığında kıyıda kaldıkları ortaya çıkmıştır. KKÇ’yi ihlal ederek kıyıda 
kalan  mülkiyetler  için  yapılması  gereken;  Kıyı  Kanunu’nun  uygulanmasına  dair  yönetmeliğin  10.  maddesinde 
belirtildiği gibi, tapu iptal işlemlerinin ilgili defterdarlıkça yürütülmesidir. Uygulamada son dönemlerde bu madde esas 
alınarak KKÇ ihlali yapan parsellerin, ihlal yapan kısımları için tapu iptal davaları açılmakta ve söz konusu ihlal yapan 




kanalıyla  tapudan  terkin  edilmesi  işlemleri  devam  etmiştir.  Asliye  Hukuk  Mahkemelerince  görülen  bu  tapu  iptal 
davaları  Yargıtay’ca  da  onaylanmış  ve  bu  durumdaki  parseller  tapu  kayıtlarından  düşülmüştür.  Bu  duruma  örnek 




ödemesine  karar  vermiştir.  Mahkeme,  kararını  Avrupa  İnsan  Hakları  Sözleşmesi'nin  41.  maddesine 
dayandırmaktadır.  Bu  madde,  "Hakkaniyete  uygun  tatmin"  başlığını  taşımaktadır.  Bu  karar,  kıyılarımız  hakkında 
Anayasa ve Kıyı Kanunu hükümlerinde bir  sonuç doğurmamaktadır. Kıyıda özel mülkiyet  yine olmayacaktır. Kıyılar 




ve  E.  2007/6214,  K.  2007/9985  no.lu  kararlarında,  kıyıların  kamunun  yararlanacağı  yerlerden  olduğu,  buralarda 
tapunun  iptalinde  Anayasanın  43.  ve  Kadastro  Kanununun  16.  maddesi  göz  önüne  alınarak  kamu  yararının 
bulunduğunun kabulünün gerekeceği, kişinin mülkiyet hakkı sona erdirilirken, karşılıklı hak dengesinin sağlanması için 
mülkiyet  hakkı  sahibine  tazmini nitelikte  bir  bedelin  ödeneceği,  tazminat nedeninin  yasa  dışı  bir  işlemden  değil hak 
dengesinin sağlanmasından kaynaklandığından, taşınmazın tam değerinin karşılanmasının da gerekli olmadığı yönünde 
kararlar  vermiştir.  Son  olarak  14.03.2009  tarih  ve  27169  sayılı  Resmi Gazete'de  yayınlanarak  yürürlüğe  giren  5841 
sayılı yasa ile Kadastro Yasası'nın 12. maddesinin 3. fıkrasına bir cümle eklenmiş, ayrıca yasaya bir geçici madde ilave 
edilmiştir. Bu düzenlemeye göre; maddede öngörülen hak düşürücü sürenin  taşınmazın niteliğine bakılmaksızın, özel 
mülkiyete  konu  olsun  veya  olmasın  Devletin  hüküm  ve  tasarrufu  altındaki  taşınmazları  da  kapsayacağı  açıkça 
belirtilmiştir. Buna göre artık kıyıda kalması nedeni ile tapu iptali gerektiren taşınmazlarda söz konusu taşınmazın tescil 





kurum  ya  da  tarafların  tek  başlarına  veri  elde  etme  kapasiteleri,  her  ne  bakımdan  olursa  olsun,  karşılaştırılabilir 
olmaktan  çıkmıştır.  Bu  nedenle,  kurumlar  arasında  etkin  bir  işbirliğinin  sağlanması  kaçınılmazdır.  Farklı  kurum  ve 
taraflar  arasında  işbirliğinin  sağlanabilmesi  ancak,  bu  tarafları  kapsayan  “Konumsal  Veri  Altyapıları”  ile  mümkün 
olabilir (Cömert ve Akıncı, 2005). Konumsal Veri Altyapısı (KVA), konumsal veriye ihtiyaç duyan kamu kurumları, 
özel  sektör,  çeşitli  organizasyonlar  ve  bireylerin  konumsal  veri  erişimi  ve  kullanımını  “Bilgi  Çağı”nın  gerektirdiği 
düzeyde  gerçekleştirebileceği  bir  Bilgi  Teknolojisidir.  Diğer  bir  anlatımla KVA,  kamu  kurumlarının,  özel  sektörün, 
üniversitelerin, yerel yönetimlerin, çeşitli organizasyonların ve nihayet vatandaşların istedikleri konumsal veriye hızlı 
ve ekonomik olarak erişmelerini sağlayacak bir alt yapıdır  (Şekil 1). Bir KVA’da “teknolojik” ve “kurumsal” olmak 
üzere  iki  alt  birlikte  işlerlik  altyapısı mevcuttur.  Teknolojik  birlikte  işlerlik  altyapısı,  Bilgi  ve  İletişim  Teknolojileri 
(BİT) mimarisini tanımlar. Kurumsal birlikte işlerlik altyapısı ise, veri ve servis sağlayıcılarının ve kullanıcıların hak ve 
yükümlüklerini  tanımlar.  Verinin  toplanması  ve  güncellenmesi,  veri  kalitesi,  özel  sektör  rolü,  fiyatlandırma,  katma 
değerli  ürünlerin  fiyatlandırılması,  veri  sahipliği,  gizlilik,  veri  güvenliği  konuları  kurumsal  altyapının  tanımlaması 
gereken başlıca konularıdır (Cömert vd., 2009). KVA’nın temel ilkesi “ortaklaşa kullanım”, yani aynı veri ve servisin 
farklı  kullanıcılar  tarafından  kullanılabilmesini  sağlamaktır. Bunun gerekçesi  ise  ekonomik, hızlı  ve  doğru  çözümler 
üretmektir.  Burada  “ortaklaşa  kullanım”  ile  “veri  paylaşımı”  kastedilmektedir.  Web  teknolojileri  alanındaki  son 
gelişmelerin etkisi ile buna artık bir de “servis paylaşımı” eklenmiş oldu (Cömert ve Akıncı, 2005). 
Şekil 1: KVA’nın kapsamı ve yapısı 
Literatürdeki  birçok  çalışmada,  özellikle  Ulusal  KVA  bağlamında,  KVA’lar  tanıtılmış,  acilen  işlevselleştirilmesinin 
Türkiye  için  taşıdığı hayati önem vurgulanmış ve bunun için  yapılması gerekenler belirlenmiştir  (Cömert ve Banger, 
1995; Cömert, 1996; Cömert ve Banger, 1996; Cömert, 1998). Dolayısıyla bu çalışmada, bu konular üzerinde yeniden 















Günümüzün  oldukça  rekabetçi  ve  dinamik  dünyası,  herhangi  bir  servisin  hızlı,  ekonomik  ve  kaliteli  olmasını 
gerektirmektedir.  Hızlı,  ekonomik  ve  kaliteli  servisler,  sadece  birlikte  işleyen  uygulamalar  ile  gerçekleştirilebilir. 
Birlikte  işlerlik,  genel  olarak,  farklı  dil  ya  da  kavramlar  kullanan  uygulamaların  birbirleri  ile  konuşabilmesi  olarak 
tanımlanabilir.  Farklı  programlama  dilleri  kullanılarak  geliştirilen,  ağ  üzerinde  faklı  yerlerde  bulunan  ve  farklı 
platformlara  sahip  bilgisayarlar  üzerinde  koşan  uygulamaların,  belirli  görevleri  yerine  getirmek  için  birlikte 
işleyebilmelerine  olanak  sağlayan  çeşitli  sistemler  ve  yazılım  mimarileri  geliştirilmiştir.  Şu  an  oldukça  popüler  ve 
yaygın  olan  yazılım  mimarisi,  Servis  Yönelimli  Mimari  (Service  Oriented  Architecture)  ya  da  kısaca  SyM  olarak 




doğrudan  etkileşimleri  destekleyen,  arayüzleri  ve  bağlantıları  XML  tabanlı  diller  kullanılarak  tanımlanabilen  ve 
bulunabilen  ve  bir  URI  (Uniform  Resource  Identifier)  tarafından  tanımlanan  bir  yazılım  uygulaması  olarak 






(Barefoot, 2002).  Bir Web  servisi  internet üzerinden çağırılabilen bir uygulamadır. Bu bir parselin geometrisini, bir 
kadastro  veri  tabanından  sunan  basit  bir  servis  olabileceği  gibi,  iki  vektör  haritayı  poligon  bindirmesine  tabi  tutan 
karmaşık  bir  serviste  olabilir.  Her  Web  servisinin  bir  sunucusu  vardır.  İstemciler  ihtiyaçları  olan  servisleri  içeren 
sunucuları  belirleyerek  bu  servisleri  talep  ederler  (Cömert  vd.,  2003).  Web  servisleri  ile  hedeflenen,  Web  tabanlı 
uygulamaların birbirleri ile “konuşarak” iş üretmesi ve bu süreçte insanın büyük ölçüde devre dışı bırakılarak, işlerin 
hızlandırılması  ve  adeta  “otomatikleştirilmesi”dir.  Bugünkü  yaygın  kullanımında  Web,  “insan­odaklı  Web”  olarak 
nitelendirilebilir.  İnsan­odaklı  Web’te,  Web  siteleri  insan  kullanıcıların  beklentileri  doğrultusunda  tasarlanır,  bu 
sitelerden  belirli  isteklerde  bulunanlar  insanlardır. Web  servislerine  dayalı  ya  da  bir  başka  niteleme  ile  “uygulama­ 
odaklı”  Web’te  ise,  yalnızca  uygulamalar  birbirlerinden  isteklerde  bulunur.  Yani  Web  servislerine  dayalı  Web, 
uygulamaların birbirleri ile iletişim kurabilmesi veya bir başka ifadeyle uygulamaların birbirleri ile “konuşabilmesi”ne 
yöneliktir. İnsan­odaklı Web’te iş üretiminin üç temel bileşeni vardır. Bunlar insan, Web ve uygulama programlarıdır. 
İş  üretim modu  insan­Web  etkileşimi  ya  da  iletişimidir.  İş  üretimi  için  bazen  yalnızca  insan­Web  etkileşimi  yeterli 
olabilirken,  bazen  etkileşime  ek  olarak,  etkileşimin  ürettiği  sonuçların  ilgili  uygulama  programlarına  aktarılması 










mimarileri  birlikte  kullanılmıştır.  KKÇ  ve  kadastro  parsellerinin  sunumu  için  OGC  Web  Feature  Service  (WFS) 
spesifikasyonunu  gerçekleştiren  açık  kaynak  kodlu  GeoServer  2.0.2  yazılımı  kullanılmıştır.  TapuSicilServisi, 
OMUGazetteerServisi,  BboxYaratmaServisi,  KKCParselAramaServisi  ve  KKCKontrolServisi  ise  W3C  mimarisine 















kodlu GeoServer  2.0.2  yazılımı  kullanılmıştır.  GeoServer  2.0.2,  OGC’nin WFS  1.0  belirtimini  gerçekleştirmektedir. 
Sunucudan  detayların  elde  edilmesi  için  WFS  servisinin  GetFeature  operasyonu  kullanılmaktadır.  Bu  operasyon, 
istenilen  detayların  geometrisini  istemcilere GML  formatında  göndermektedir. OMUGazetteerServisi,  bir  coğrafi  yer 
isimleri  (gazetteer)  servisidir.  Servis,  getLocation  isminde  bir  operasyona  sahiptir.  getLocation  operasyonu  girdi 
parametresi  olarak  bir  il  ve  ilçe  ismini  alır  ve  istemcisine  bir  koordinat  çifti  döndürür.  Döndürülen  koordinatlar, 
istenilen  yerleşim  yerinin  coğrafi  koordinatlarıdır.  BboxYaratmaServisi,  createBbox  isminde  bir  operasyona  sahiptir. 
createBbox operasyonu girdi parametresi olarak bir noktanın coğrafi koordinatlarını (enlem, boylam) alır. Operasyon, 




taşınmaz  numaralarını  (ParselID)  üretmek  için,  (Alkan,  2005)  tarafından  önerilen  ve  parselleri  tek  anlamlı  olarak 
tanımlamaya  olanak  sağlayan numaralandırma  sistemi  kullanılmıştır. KKCParselAramaServisi, parselBul  isminde  bir 
operasyona  sahiptir  (Şekil  3).  Operasyonun  girdi  parametresi,  bir  il  ve  ilçenin  ismidir.  Servis,  daha  sonra  sırasıyla 
OMUGazetteerServisi,  BboxYaratmaServisi,  TKGM WFS  Servisi  ve  Bayındırlık  WFS  Servisini  koşturarak  istenen 
ilçede KKÇ’yi  ihlal  eden  parsellerin  listesini hazırlamaktadır. KKCKontrolServisi  ise KKÇ  ihlali  yapan  bir  kadastro 
parseli  ile  ilgili  olarak  Asliye  Hukuk  Mahkemesine  sunulacak  olan  teknik  raporu  üretmek  için  gerekli  servis 
kompozisyonunu  gerçekleştiren  servistir.  Servis,  kullanıcılardan  girdi  parametresini  (ParselID)  alır  ve  sırasıyla 
TapuSicilServisi, TKGM WFS Servisini ve Bayındırlık WFS Servisini koşturur (Şekil 4). 
Şekil 3:  KKCParselAramaServisi tarafından gerçekleştirilen uygulamanın UML ardışık iş akış (sequence) diyagramı 
Geliştirilen  sistemde, Mal Müdürlüğü  veya Milli Emlak Müdürlüğünde  çalışan  bir  görevlinin  tapu  iptali  için  gerekli 








serviside  birer  vektör  harita  sunar.  Bu  haritalar,  KKCKontrolServisi  tarafından  çakıştırılır  ve  raporun  grafik  kısmı 
hazırlanmış olur. KKCKontrolServisi,  iki vektör haritanın çakıştırma işlemine ek olarak GML verisini SVG (Scalable 






perspektifinden  ortaya  konulmuştur.  Farklı  kurum  ve  taraflar  arasında  birlikte  işlerliğin  sağlanabilmesi,  ancak  bu 
tarafları kapsayan “Konumsal Veri Altyapıları” ile mümkün olabilir. Konumsal Veri Altyapıları, bu altyapıda yer alan 
ilgili bütün tarafların birbirlerinden alacakları hizmetlerin kalitesinde büyük oranda bir iyileşme sağlayacak ve özellikle 
kamu  kurumlarının  doğrudan  hizmet  üretimine  geçmelerini  olanaklı  kılacak  en  önemli  Bilgi  ve  İletişim 
Teknolojilerinden  biridir.  Bir  KVA’da  “teknolojik”  ve  “kurumsal”  olmak  üzere  iki  alt  birlikte  işlerlik  altyapısı 
mevcuttur.  Teknolojik  birlikte  işlerlik  altyapısı,  KVA’ların  “Bilgi  ve  İletişim  Teknolojileri”  (BİT)  mimarisini 
tanımlamaktadır. Birlikte işlerliği (özellikle KVA’ların teknolojik altyapısını) gerçekleştirmek için şu an oldukça yaygın 
olan yazılım mimarisi, Servis Yönelimli Mimari ve Web servisleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, çalışmamızda 
Web servislerine dayalı bir KVA gerçekleştirimi tasarlanmış ve pilot uygulama olarak herhangi bir bölgede kıyı kenar 
çizgisi  içerisinde  kalan  bir  kadastro  parselinin,  kıyıda  kalan  kısmının  tapu  iptaline  ilişkin  olarak  ilgili mahkemelere 
sunulacak  olan  teknik  raporu  otomatik  olarak  hazırlayan  bir  dizi  Web  servisi  geliştirilmiştir.  Geliştirilen  sistem, 
mülkiyet  sınırlarını  belirleyen  Kadastro  Müdürlükleri,  taşınmazlara  ilişkin  bilgilerin  bulunduğu  Tapu  Sicil 
Müdürlükleri,  kıyı  kenar  çizgisi  tespitlerini  yapan  Bayındırlık  ve  İskan  Müdürlükleri  ve  kıyıda  kalan  mülkiyetlere 
ilişkin  tapu  iptali  işlemlerini  yürüten  Defterdarlıklar  arasında  birlikte  işlerliği  sağlamak  için  tasarlanmıştır.  Bu 
çalışmada önerilen sistemin en aktif kullanıcıları, Milli Emlak Müdürlükleri olacaktır. Ancak tasarlanan sistemin, tam 
işlevsel  olarak  çalışabilmesi  için  bir  takım  gereksinimlerin  karşılanması  kaçınılmazdır.  Şöyle  ki;  Web  servislerine 
dayalı bir KVA gerçekleştiriminde yer alan bütün kurumların gerekli çalışmaları yaparak altyapılarını eş zamanlı olarak 
hazır hale getirmeleri gerekmektedir. Özellikle temel veri sağlayıcı kurumlardan birinin hazır olmaması sistemi işlemez 
hale  getirerek, KVA’yı  işlevsiz  kılacaktır. Örneğin; Konumsal Veri Altyapılarının  en  önemli dayanağı  olan Tapu  ve 
Kadastro  Veri  Altyapısı  hala  oluşturulamamıştır.  Ülkemizde  kurulması  düşünülen  herhangi  bir  ölçekteki  KVA’nın 








Akıncı,  H.,  2006.  Konumsal  Veri  Altyapılarının  Web  Servisleri  ile  Gerçekleştirilmesi:  Mevcut  Durum  Analizi  ve 
Gelecek Yönelimlerinin Belirlenmesi, Doktora Tezi, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon. 
Akıncı,  H.,  Cömer t,  Ç.,  2009a.  Web  Servislerine  Dayalı  Bir  Konumsal  Veri  Altyapısında  Uygulama  Geliştirme 
Yaklaşımları, BHİKPK I. Sempozyumu, 23­25 Şubat 2009, ODTÜ, Ankara. 







Akyol, N.,  Sesli,  F.A., Özyaba, M., 1998. Kıyı Kullanımında  İmar Planı Mülkiyet  İlişkileri Trabzon Doğu Kıyıları 








Altın,  S.,  1997.  Kıyı  Kenar  Çizgisi  Tespit  İşlemleri,  Kıyı  Semineri,  Bildiriler  Kitabı,  s.10­12,  1­2  Temmuz  1997, 
Trabzon. 
Barefoot, D., 2002. Web Services Primer, CapeScience, http://www.capeclear.com/,(18.04.2003). 
Colan, M., 2004. Service­Oriented Architecture expands the vision of Web services, Part 1: Characteristics of  SOA, 
IBM Corporation, http://www­128.ibm.com/developerworks/webservices/library/ws­soaintro.html 











Cömer t,  Ç.,  Ulutaş,  D.,  Akıncı,  H.,  Kara,  G.,  2009.  Ulusal  Konumsal  Veri  Altyapılarının  Gerçekleştirimi  İçin 
Semantik Web Servisleri, TMMOB Coğrafi Bilgi Sistemleri Kongresi 2009 (CBS 2009), 02­06 Kasım 2009, İzmir. 
ISO, 2001. Geographic information — Services, ISO/DIS 19119, ISO TC 211/WG 4. 
Kay, R., Alder ,  J., 1999. Coastal Planning And Management, First Published,  ISBN: 0­419­24340­2, 1999, London 
And New York: E & Fn Spon. 






Example  from Eastern Coast Of Black Sea, Scientific Research and Essays  (SCI), Vol.5  (5), pp. 494­499, 04 March 
2010, ISSN: 1992­2248 © 2010 Academic Journals. 
Sesli,  F.A.,  Bolat,  S.,  Kılıçoğlu,  C.,  2010.  Kıyı  Kenar  Çizgisi­Mülkiyet  İlişkilerinin  Coğrafi  Bilgi  Sistemleri  İle 
Belirlenmesi:  Samsun  Örneği,  Türkiye’nin  Kıyı  ve  Deniz  Alanları  VIII.  Ulusal  Konferansı,  Türkiye  Kıyıları  10 
Bildiriler Kitabı, Cilt 3, s. 1539­1548, 27 Nisan­01 Mayıs 2010, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Trabzon. 
W3C,  2002. Web  Services Architecture, W3C Working Draft  14 November  2002, World Wide Web Consortium, 
http://www.w3.org/tr/2002/wd­web servisleri­arch­20021114/ 
Vinoski, S., 2002. Web Services Interaction Models, Part 1: Current Practice, IEEE Internet Computing, 6,3,89­91. 
Weerawarana, S., Curbera, F., Leymann, F., Storey,T., Ferguson, D.F., 2005. Web Services Platform Architecture: 
SOAP, WSDL, WS­Policy, WS­Addressing, WS­BPEL, WS­Reliable Messaging, and More, Prentice Hall PTR., 456 
sayfa
